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反復される語り--古代中国における「説」と「小説」
はじめに一一分類の手前で
1 小説一一『荘子』より
廣瀬玲子
2 説はあるか 『荘子』から『韓非子』へ
3 説のむずかしさ 『韓非子』から『戦国策』へ
4 劉向にとっての説一一『説苑』
5 説という語り一一一『韓非子j r戦国策j r説苑』
6 言葉の記録，行為の記録
おわりに
はじめに一一分類の手前で
前近代の中国において「小説」は，稗史と呼ばれることからもわかるよ
うに，歴史書を補う役割を担っていた。近代小説が作者による創作である
という意味で「虚構」でなければならないのとは対照的に， I事実」にも
とづくことが要請されていたのである一一それがタテマエと化してゆくと
しても。
しかし一方で小説は，阿部分類では史部ではなく子部に配属されてい
るO だがこれは「史」と「子」という範時があってそのうえで「子」が選
ばれたわけではなく，古い図書分類において「史」はまだ独立の範障では
なかったのである O 中国最古の図書目録『漢書j I芸文志J(以下「漢志」と
略す)は，書物を六芸略・諸子略・詩賦略・兵書略・数術略・方技略の六
部門に分類するが，たとえば[史記』は，六芸略のなかの春秋類のもとに
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収められている O かたや小説家類は，このときすでに諸子略の最後尾に置
かれている O つまり小説は， I諸子J のうちの一家という場所を与えられ
たのである O
後漢の班固 (32 - 92) が「漢志」を編むにあたって則ったのが，劉向(前 7 一
前6 )・劉飲( ? - 23) 父子の残した業績であった。前漢末期，書物の散逸を
憂えた成帝(在位前 33- 前7)の命令によって天下の遺書が宮中に集められ，
劉向はそのうち経伝・諸子・詩賦の校訂を担当した。劉向の校訂作業の成
果である『別録』は彼の死によって未完に終わり，それを目録として仕上
げたのが劉散の『七略j，さらにその内容を引き継いだのが「漢志」とい
うわけである O
つまり劉向は，当時にあって最も多くの書物を目賭することができた人
物と言えるだろう O 劉向の『別録j が果たして書物の分類についての記述
までを含んでいたかどうかは定かでないが， I漢志」によれば劉散の『七
略J は，上記の六部門の前に輯略を加えた七部門を立てていた。
劉向には一方で，その著作とされて今日に伝わるものとして『説苑J
『新序j r列女伝j r列仙伝j r楚辞』の「九歎」などがあり，また編著と
して『戦国策』がある O さらに， r戦国策』ほどはその手が加わっていな
いとしても， I今日に残る先秦の典籍のほとんどは，劉向の校訂を経てい
る」と言える O
そして， r説苑J という書名(あるいは侠書である『世説 j) にも「説」の
A 字があるように，劉向は「説J を集める人でもあった。『列女伝』や『新
序』が『説苑』と同じく「王教」を広めるという目的で著されたことは，
『漢書』巻三十六「楚元王伝J に付された劉向伝に記されている O 劉向は
当時伝わっていたさまざまな「説」を，自らの考えにもとづいて整理し配
列して書物とした。それが「漢志J 諸子略儒家類の「劉向所序」なのであ
るO それらの書物に集められた「説」のなかには， r戦国策』などの史書(歴
史書)にも収められている話があり， r曇子春秋j r萄子j r韓非子j(いずれ
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も劉向による「叙録j が残っている)や『呂氏春秋 j r准南子』といった子
書(思想書)にも収められている話もある。
だとすれば，たとえ「説」が種々の書物に収められ それらの書物には
それぞれに異なる分類が与えられるとしても， r説」そのものは，分類の
手前にあると言えるのではないか。
さらに「小説」もまた「説J であるとすれば，このことを手がかりにし
て，それを分類の手前で考えることができるのではないだろうか。
1 小説一一『荘子』より
小説とは，小さな「説J である o r小説」という語の最古の用例が『荘
子』外物篇の「小説を飾りて以って県令に干む」であることはしばしば言
及されるが，その際に，この「小説J はたんに「つまらない説」という意
味であっていわゆる「小説」ではない，と述べられることもまた多い。し
かし小南一郎も指摘するとおり， r荘子』の「小説」といわゆる「小説J
とのあいだは，それほど遠くないのではないか。また， rつまらない説」
なのだとすれば， rつまらないJ とは具体的にはどういうことなのか。そ
して「説」とは何なのか。それを考えるために，まずその箇所を引用して
おこう O
任公子為大鈎巨稲，五十精以為餌。 醇乎会稽，投竿東海，旦旦而釣。
期年不得魚。巳而大魚食之，牽巨鈎，錨没而 F，鷲揚而奮霊長，白波若
山，海水震蕩，声倖鬼神，樺赫千里。任公子得若魚，離而脂之，自制
河以東，蒼梧巳北，莫不厭若魚者。己而後世軽才識説之徒，皆驚而相
告也。夫掲竿累，趣j藍j責，守鋭鮒，其於得大魚難突。飾小説以干県令，
其於大達亦遠矢口是以未嘗間任氏之風俗，其不可与経於世亦遠矢口
任の国の王子が大きな釣り針と釣り糸を作り，五十匹の去勢午を餌
として，会稽山に腰をおろし，東海に釣り竿を投じて，毎朝釣りをし
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た。一年経っても魚は釣れない。ところがあるとき，大きな魚が食い
ついた。 tl~大な釣り針を引っぱって，深くもぐったかと思うと跳ねあ
がってヒレをばたつかせる D 白波は山のよう，海水は揺れ動き，声は
鬼神にも似て千里を威嚇した。 任の王子はこの魚を切り裂いて乾肉に
したところ，i折江より束，蒼梧より北の住民はみな腹いっぱいになっ
た。やがて後世の，小賢しく書物から得た知識をひけらかす者ども
が，みなこの話に驚いて言いふらすことになったのだ口ともあれ，釣
り竿を持って小川へ出かけてゆき，小魚を釣ろうと待ちかまえるよう
な者には，このような大魚を釣ることはむずかしかろう O 小説を飾り
たてて地方の長官に自分を売りこもうとする者もまた，大達(大いな
る到達)からはほど遠いだろう O そういうわけで，任氏の風俗を知り
もしない者とは，共に世を治めることなど，とても無理なのである O
前半は任の公子が巨大な魚を釣った話であり，そこから後半の主張が導
き出されていることはわかるのだが，その展開はどこかすっきりしない。
この話の要点はふつう，小魚を釣ろうと考えていては所詮大魚は釣れな
い，つまり，自分だけの小さな利益を求める者は結局のところ達人にはな
れない，とまとめられる O つまり「釣り竿を持って小川へ出かけてゆき，
小魚を釣ろうと待ちかまえるような者」は「小説を飾りたてて地方の長官
に自分を売りこもうとする者」に対応し， r大魚を釣る」ことは「大達」
であることに対応する。
確かにその通りなのだろうが，だとすると，任の公子の話を言いふらす
後世の人々が登場する必要はないだろう o r軽才調説之徒」という表現か
らは彼らへの軽蔑が感じられるが，彼らがここに登場するのは， r軽才古風
説の徒」はすなわち「小説を飾りて県令に干むJ る者あるいはその同類で
あると考えられているからであろう D そして，批判されているのは，この
話を語ること自体ではなく，自分の小さな利益のために語るというその日
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的であるということになるであろう。
『荘子』テキストには珍しいことではないが，このように整理してみて
も暖昧さが残る O やはり「巳而後世斡才識説之徒，皆驚而相告也」という
文が問題なのだ。だが考えてみれば，この文は任の公子の話があちこちで
「語られた」ことを伝えている o I語ること j なしにはそもそもこの話は
伝わってはいなかったはずであり，何より[荘 fJ テキスト自体この話を
語って(=言いふらして)いるのである O 最後が「是以未嘗間任氏之風俗，
其不可与経於世亦遠突」と締めくくられているのも， I任氏之風俗」ある
いはそのような「大達」の境地など聞いたことがない人とは」緒に世の中
を治めることはできない，というのであるから，逆に言えば，聞き知って
いるだけでも意味があるということだろう O
『荘子J にとっては任の公子の話は， I車全ノr~風説の徒j が語る「小説J
とは異なるのだろうが，全く関係がないわけでもなく，どちらも「説」な
のではないだろうか。もしかするとこの筒所は， I小説」という語の最古
の用例であるからというだけではなく，われわれが小説について考えるに
あたって，重要なヒントを与えてくれるのではないだろうか。小説には伝
わる/伝えることこそ必要なのだとしたら。
2 説はあるか 『荘子J から『韓非子Jヘ
では，小説が小さな(=つまらない H 説」だとして，その「説」とは何
だろうか。これもまた， r荘子J の天道篇に， I説J という語のわかりやす
い用例がある O 読書していた桓公に向かつて輪扇が 書物など「古人之糟
晩J にすぎないと言う有名な箇所である O
桓公読書於堂上。輪扇断輪於堂下。釈椎撃而上，問桓公日，敢問公
之所読者何言邪。公日，聖人之言也。日，聖人在乎。公日，巳死実。
日，然則君之所読者古人之糟塊己夫。桓公日，寡人読書，輪人安得議
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乎。有説則可，元説則死。輪扇日，臣也，以臣之事観之。断輪徐則甘
而不固，疾則苦而不入。不徐不疾，得之於手而応於心，口不能言，有
数存嵩於其問。臣不能以聡臣之子，臣之子亦不能受之於臣。是以行年
七十而老断輪。古之人与其不可伝也，死実。然則君之所読者，古人之
糟塊己夫。
桓公は輪扇の言葉に怒り. rわたしの読書について車大工がとやかく言
えるものか。「説」があるのならよいが. r説」がないのなら命はないぞJ
と述べる O そのあとの「輪扇日」以下が輪扇が語る「説J である O
輪扇の「説」は次のようなものだ。「わたくしは，わたくし自身の仕事
からこう考えます。本を削って車輪を作るときに，ゆっくりだと甘くなっ
てしっかりはまらず，速いときつくて入りませんD ゆっくりでもなく早く
もないその加減は，手で覚えて心で会得し，口では言えないところ，そこ
にコツがあるのです。わたくしは息子にそれを教えることができず，息子
もわたしから受けとることはできませんO だからこうして七十歳になり，
老いぼれてもなお車輪を削っているのです。昔の人はその伝えられないも
のと一緒に死んでしまいました。だから読んでおられるのは古人の糟粕に
すぎないのですJ。つまり，ここでの「説」とは，別の具体例(車輪作り)
からの類推によってある命題(r 桓公の読んでいるのは古人の糟粕にすぎな
いJ) の正しさを証明し，人を説得する言述なのである O
小南一郎も述べるように，たとえば『墨子J には「経篇とならんで経説
篇があり，経篇で付けられた定義について，経説篇では解説を加えてい
る」し. r韓非子J には「説難篇のほか，説林上下，内儲説，外儲説，八
説など，その篇名に説の字を含んだ篇が少なからず見えJ. 特に内儲説
篇・外儲説篇の「説の部分には，経の主張を例証する物語りが集められて
いるJo r墨子』経説篇や『韓非子J の内外の儲説篇は，先の『荘子』のよ
うな，ある人物がたまたま口にした言葉に対する「説」ではなく，その思
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想、にとって重要な主張である「経」に対する「説」であるが，ある命題を
例証するという意味では同じであるといえよう O
ではここで『韓非子』から， r経」を例証する「説」を見てみよう O 内-
外の儲説(説の貯え)は『韓非子 J 全五卜五篇のうち六篇を占め，内儲説が
上・下に，外儲説が左上・左下・右上・右下に分かれている O それぞれの
篇にはまず「経」として，君主が心得ておくべきことが筒条書きのように
記されている O そのあと「経j の一つ一つについてその例話が「説」とし
て示されるのである O たとえば，内儲説上は君主の用いるべき「七術」を
挙げるが，その第六は「挟智(知っていることを隠す )J である o r経J を
引用しよう D
挟智而問則不智者至。 深智一物，衆隠骨変。其説在昭候之握・爪
也。故必南門而三郷得。周主索曲杖而群臣a陣。 卜皮事庶子。西門豹詳
遺轄。
知っていることをわざと隠して質問すると，知らなかったことまで
わかる O 一つのことを深く知ると，多くの隠れたことが姿を現すので
ある O その r; 説」としては，昭侯がつめを一つ手に握って隠した話が
ある O 思えば，南門をきちんと調べれば三郷のこともわかったのだ
し周の君主が曲がった杖を探させると群臣は恐惜したのだし， 卜皮
は庶子を使ったのだし，西門豹は車輪の留め金をなくしたふりをした
のである D
このように「経」のところにも「説j が要約して列挙されたうえで，さ
らに「説」のところに詳しく載せられている o r挟智」についての「説」
は次のとおりである。
六。韓昭侯握爪而伴亡一爪，求之甚急。左右因割其爪而妓之。昭侯
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以此察左右之不誠。
韓昭侯使騎於県，使者報，昭侯問日，何見也。対日，無所見也。昭
侯日，難然，何見。 R，南門之外，有黄慣食苗道左者。昭候謂使者，
母敢洩吾所問於女，乃下令日，当苗時禁午馬入人田中，固有令，而吏
不以為事，牛馬甚多入人田中。亙挙其数上之，不得，将重其罪。於是
三郷挙而上之。 昭侯日未尽也。復往審之，乃得南門之外黄慣，吏以昭
侯為明察，皆煉懐其所而不敢為非。
周主下令索曲杖，吏求之数日不能得。周主私使人求之，不移日而得
之，乃調吏R ，吾知吏不事事也。曲杖甚易也，而吏不能得。我令人求
之，不移日而得之。宣可謂忠哉。吏乃皆保健其所，以君為神明。
卜皮為県令。其御史汚械而有愛妾。 卜皮乃使少庶子伴愛之，以知御
史陰情。
西門豹為業s令，伴亡其車轄，令吏求之不能得，使人求之而得之家人
屋問。
六。韓の昭侯は切ったつめを手に握って隠し つめを一つなくした
ふりをして急いで探させた。側近の者が自分のつめを切って持ってき
たので，昭侯はそれによって側近が不誠実であることがわかった。
韓の昭侯は騎兵を県に遣わした。使者が帰ってきて報告すると昭侯
は「何を見たか」と問うた。使者は「何も見ませんでしたj と答えた
が，昭侯は「とはいっても何か見たであろう」と言った。そこで使者
は「南門の外で黄色い子午が道の近くの畑で苗を食べていました」と
申し上げた。昭侯は使者に，自分がおまえに尋ねたことは誰にも洩ら
すなと告げると， I苗を植える時期には午馬を他人の畑に入れるなと
いう命令はかねてから出ている D しかるに役人たちは職務を怠り，牛
馬が他人の畑に入ること移しい。速やかにその数を報告せよ O できな
ければその罪は重いぞ」という命令を下した。そこで三郷はみな報告
した。昭侯は「まだ全部ではない」という O もう一度行って調べてみ
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ると，南門の外に黄色い子午がいた。役人たちは昭侯には何でもお見
通しだと思い，かしこまって職務を行うようになり，悪事をはたらこ
うとはしなかったO
周の君主が命令を下して，曲がった杖を探させた。役人たちは数日
探したが見つからない。周の君主はひそかにある者に探させると，そ
の日のうちに見つかった。そこで役人たちに言った。「わたしは役人
たちがまじめに仕事をしていないとわかったぞ。曲がった杖など簡単
に見つかるはずなのに，役人たちは見つけることができなかった。あ
る者に探させたら，その日のうちに見つかった。それで忠といえるだ
ろうか」。役人たちはみなかしこまって職務を行うようになり，君主
をすべてお見通しだと思った。
卜皮が県の長官であったとき，部下の御史が悪事に手を染めてお
り，お気に入りの妾がいた。 卜皮は若い役人に彼女を好きになったふ
りをさせ，御史の隠れた悪事を知った。
西門豹が業sの長官であったとき，車輪の留め金がなくなったふりを
して，役人たちに探させたが見つけられず，ある者に探させたら民家
のあいだから見つかった。
いずれも「挟智」の「説」であるから，周主が曲杖を探させる話でも，
曲杖がなくなったふりをしているだけであることは，丙門豹の話と同じで
ある D 探す品物が異なるだけで同じような話はここだけでなく， I七術」
の第五「諭使(いつわって人を使う )J の「説J にも収められているので，
「経」と「説」との関係はあまり厳密なものではない。だとすれば，特に
「経」を立てずに多くの「説」を収集し，いざというときに説得の論拠と
して使えるように備えておくのが便利である o r韓非子』においても説林
篇などでは，特に命題が与えられているわけではなく，ただ多くの「説J
が集められているのである。
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以上， I説」が人を説得するための例話であることは明らかになった。
ただし「説」は・方では「説得することJ を意味している。次はこちらの
「説」について述べている筒所を見てみよう O
3 説のむずかしさ一一『韓非子J から『戦国策』へ
『韓非子J には説難篇があり，篇名のとおり君主に説得することの難し
さを論じているが，もう一つ同じような主旨の篇として難言篇がある。
故子育善謀而呉毅之，仲尼善説而匡囲之，管夷吾実賢而魯囚之。故
此三大夫量不賢哉。而三君不明也。上古有湯至聖也，伊予至智也。夫
至智説至聖，然且七十説而不受，身執鼎姐為庖宰，呪近習親，而湯乃
僅知其賢而用之。故日，以至智説至聖未必至而見受，伊予説湯是也。
以智説愚、必不聴，文王説付是也。
思えば伍子育は智謀にすぐれていたが呉はこれを殺し，孔子は弁舌
にすぐれていたが匡はこれを包囲し，管仲はまことに賢者であったが
魯はこれを捕えた。もとよりこの三人が賢者で、なかったわけではない
が，三人の君主が愚かであったのだ。上占には湯王という至聖があ
り，伊予という至智がいた。至智が至聖に説いたけれども七十回説い
ても受け入れられなかった。伊予は自ら鍋とまな板を子に料理人と
なって近づき，親しくなると湯王はやっと伊芳が賢者であるとわかっ
て登用した。そこで， I至智が至聖に説いても必ずしも受け入れられ
ない，伊予が湯王に説いたのがそれである O 智者が愚者に説いたら決
して聴き入れてはもらえない，文王が材王に説いたのがそれであるJ
と言われるのである D
「説J が，君主に自らの政治的主張を説得することであることが窺える
だろう D 先に見た『荘子』天道篇も命がけの「説」の例であった。次に，
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同じく『韓非子j から，前節で言及した説林上篇のなかの「説」を引用し
ょう O
有献不死之薬於荊王者，謁者操之以入。中射之士問日，可食乎。日，
可。因奪而食之。玉大怒，使人殺中射之士。中射之士使人説王日，臣
問謁者，日可食，臣故食之，是臣無罪而罪在謁者也。且客献不死之薬，
臣食之而王殺臣，是死薬也，是客欺王也。夫殺無罪之臣而明人之欺王
也，不如釈臣。王乃不殺。
不死の薬を楚王に献上するものがいて，取次ぎ役がそれを持って奥
に入っていった。宿衛の士が尋ねた， I食べてもいいか」。取次ぎ役は
「いい」と答えた。そこで奪ってそれを食べた。王はたいへん怒っ
て，宿衛の士を殺させようとした。宿衛の士は人に頼んで王に説いて
もらった。「わたくしが取次ぎ役に食べてもいいかと尋ね，いいと言
われたので食べたのです。わたくしは無罪であり，罪があるのは取次
ぎ役です。そのうえ，客が不死の薬を献上したのに，わたくしがそれ
を食べて王がわたくしを殺したとあっては，それは死の薬であり，客
が王をだましたことになります。罪のないわたくしを殺して，人がT
をだましたことが明るみに出るよりはわたくしをお許しになったほう
がいしリ。王はそこで，殺さないことにした。
この話は『戦国策』楚策にも，字句の細かい異同を除いてほとんどその
まま収録されている o r韓非子J は「漢志」では諸子略法家類に『韓子』
の書名で載り， r戦国策』は六芸略春秋類に属している O 後世の分類にお
いてもこの二書は子部法家類と史部雑史類という異なる範時に属するが，
分類は書物全体の内容にしたがって事後的に行なわれるのであり，個々の
「説J 自体はいわば中立的であって，さまざまな思想的文脈で使われるこ
とを許容しているのである O
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4 劉向にとっての説一一『説苑』
前節の冒頭で触れた『韓非子』説難篇の最後は次のように締めくくられ
る。
昔者弥子暇有寵於衛君。衛国之法，窃駕君車者罪則。弥子暇母病，
人間，有夜告弥子，弥子矯駕君車以出。君聞而賢之日，孝哉，為母之
故，忘、其犯則罪。異日，与君遊於果闘，食桃而甘，不尽以其半日白君。
君日，愛我哉。忘其口味，以哨寡人。及弥子色衰愛強，得罪於君，君
日，是回嘗矯駕吾車，又嘗H白我以鈴桃。故弥子之行未変於初也，而以
前之所以見賢而後獲罪者，愛憎之変也。故有愛於主，則智当而加親，
有憎於主，則智不当見罪而加疏。故諌説談論之士，不可不察愛憎之主
而後説罵。夫龍之為虫也，柔可押而騎也D 然其喉下有逆鱗径尺，若人
有嬰之者則必殺人。人主亦有逆鱗，説者能無嬰人主之逆鱗，則幾実。
かつて弥子暇は衛の君主の寵愛を受けていた。衛国の法律では，許
可なく君主の車に乗ったものは足切りの刑に処せられる O 弥子暇の母
が病気になり，それを知った人が夜に弥子暇に知らせると，弥子取は
君命と偽って君主の車に乗って出かけた。君主はそれを聞くとほめ
て， I孝行なことだなあ。母を思うがあまり 足切りの刑になるのも
忘れたのだ」と言った。別の日，君主と果樹園に出かけたときには，
桃を食べておいしかったので，全部食べずに半分を君主に食べさせ
た。君主は「わたしを思いやってくれるものだなあ。おいしいことも
忘れてわたしに食べさせてくれたj と言った。やがて弥子取の容色が
衰えて寵愛が薄れると君主から符めを受けた。君主は「こいつはもと
もと君命と偽ってわたしの車に乗り，食べかけの桃をわたしに食べさ
せたやつだj と言ったのである O もとより弥子取の行いは初めから同
じであるのに，以前はほめられたことによって後には答められたの
は，愛憎が変化したからである O だから君主に愛されていればこちら
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の考えが通じてますます気に入られるが，君主に憎まれていればこち
らの考えは通じず答めを受けて嫌われるのである O そこで君主に対し
て意見し説得する士たるものは，愛されているか憎まれているかの見
通しをつけたうえで説くべきである O
そもそも龍という生き物は手なずければ乗ることもできる O しかし
喉元に逆さに生えた直径一尺の鱗があり，それに触れる者があると必
ずその人を殺す。人主にも逆鱗があり，説く者は人主の逆鱗に触れな
いでいられればまず上出来だろう O
かつては喜ばれたある行為が，状況が変わったことによって，現在では
各められる D だとすれば，現在の同じ行為であってもそれを誰が行なうか
によって，喜ばれることもあれば各められることもある O 説得という行為
はこのような危険に満ちているのである O
ところでこの話の「愛憎之変也(愛憎が変化したからである )J までの部
分は， r説苑』雑言篇にも収められている O 劉向は， r韓非子J 説難篇とい
う特定の文脈に沿ったまとめの部分は省略して 自らの書物にこの話を
「説」として収3議したわけである O
『説苑J は，二十篇それぞれに君道・臣術・建本・立節・貴徳・復恩な
どのテーマが与えられ，各篇はまずそのテーマの主旨を述べる序論(経書
などの引用が多い)を置いたあとに「説」を集めている O 劉向が「説」を
どのように考えているか知るために，善説篇の序論を見てみよう O そこに
は，萄子・鬼谷子・子貢・主父恒らの言葉が引用され，あいだに『詩経』
からの引用も織りこまれている O 篇名にもなっている「善説」という語
は，鬼谷子の言葉のなかで用いられている O
鬼谷子日，人之不善而能矯之者，難実。説之不行，言之不従者，其
辞之不明也。既明而不行者，持之不固也。既固而不行者，未中其心之
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所善也。静之明之，持之岡之，又中其人之所善，其言神而珍，白而分，
能入於人之心，如此而説不行者，天下未嘗聞也。此之謂善説。
鬼谷子は言う。「人のよくない行いを改めさせるのはむずかしいこ
とだ。説いても行われず，言っても従われないのは，その言葉使いが
明瞭でないからだ。明瞭なのに行われないのはその考えをしっかりと
持ちつづけないからだ。しっかりと持ちつづけているのに行われない
のは，相手の心が善しとすることと一致しないからだ。言葉で明瞭に
説明し，その考えをしっかりと持ちつづけ，さらに相手が善しとする
ことと」致したなら，その言葉にはめったにない不思議な力が備わ
り，明白にわかりやすく相手の心に入っていくことができる O そのよ
うであって，説いても行われないなどということは，この天下にいま
だかつてない。それを，うまい説得というのであるJ。
そして，引用を連ねた序論の最後は，劉向によって次のようにまとめら
れている O
昔子産修其辞而超武致其敬，王孫満明其言而楚荘以慧，蘇秦行其説
而六国以安，馴通陳其説而身得以全。夫辞者，乃所以尊君重身安回全
性者也。故辞不可不修，而説不可不善。
昔，子産は言葉がりっぱであったために越武は敬意を払い，王孫満
は言葉が明瞭であったために楚の荘干.は自分を恥ずかしく思い，蘇秦
はその説を実行して六回は安らかになり，刷通はその説を述べて命拾
いをすることができた。そもそも言葉とは，君主をうやまい，自らの
身を重んじ，国を安んじ，性を全うする所以である O だから言葉は
りっぱでなければならないし，説得はうまくなければならないのだ。
例として挙げられているのは，子産・王孫満・蘇秦・劇通である O この
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四人はそれぞれに， r辞J r言J r説J(すなわち「言葉」あるいは「語るこ
とJ) のもつ力を発揮させることによって歴史書(r 左伝J や『史記j) に名を
残している。劉向は「尊君重身安国全性」を重んじる儒家的な立場から，
説得する能力の必要性を論じているのである D
きて，先に見た『韓非子Jの例も同じだが， r説苑J に集められた「説」
のほとんどは歴史故事である。たとえば復恩篇には珠譲の話が載っている
が，これは出来事の順序などは異なるものの， r戦国策J 越策やそれを資
料として書かれた『史記』刺客列伝の珠譲の話を，ほぼ要約した内容と
なっている。
しかしながらこの歴史故事であるということは必ずしも，それが歴史的
事実に忠実であるということを意味しない。『戦国策』所収の話の多くが
虚構であることは， 1925 年にアンリ・マスペロが蘇秦について考証して
いる O これを受けて J.I.クランプ， Jr. は， r戦国策』のなかにはレトリッ
クを駆使して綴密に構成された説得例が見られることから，これを遊説家
のための弁論集であると論じている O クランプによれば， rある種のレト
リカルな話は，有名になり愛好されるにつれ，個人への繋縛から放たれる
こともあった。伝承の過程で別人の話になることもあり，あるいは，個人
や出来事とのつながりが忘れられたときには，のちの筆記者がそのはぐれ
た話に遡及的に歴史としての(場合によっては文学としての)形態を与えた
のである」。
『説苑J においても同じである O 雑言篇には，次のような話がある O
梁相死。恵子欲之梁，渡河而渥堕水中，船人救之。船人日，子欲何
之而遠也。日，梁無相，吾欲往相之。船人日，子居船揖之間而困。無
我則子死失。子何能相梁乎。恵子日，子居般揖之間，則吾不如子。至
於安国家，全社稜，子之比我，蒙蒙如未視之狗耳。
梁(貌)の宰相が死んだ。恵子が梁に行こうとして河を渡るときに慌
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てて水のなかに落ち，船頭が助けた。船頭が「どこへ行こうとしてそ
んなに慌てておられるのかな」と言うと， r梁に宰相がいないのでわ
たしが行って宰相になろうと思うのだ」。船頭は「おまえさんは船に
乗ることさえうまくできず，わしがいなかったら死んでおったろう O
梁の宰相になどなれるものかね」と言う O 恵子は言った。「船のうえ
ではわたしはおまえにかなわない。だが国家を安泰にし，杜稜を全う
することになれば，おまえなどわたしに比べたらまだ何も見えない目
の明かない仔犬も IIi J然だ」。
雑言篇はこの話に続けてあと二つ，同じような話を収めている D それぞ
れ西聞過と甘戊が 「河を渡る→船頭にばかにされる→言い返す」という
話である O 西問過は東方の諸侯に遊説に行く途中で溺れて船頭に助けら
れ， r子渡河中流而溺，不能自救，安能説諸侯乎」と笑われる o 甘戊は使
者として斉に赴く途中で， r河水間耳，君不能白渡，能為王者之説乎」と
船頭にからかわれる O 二人ともその答えは恵子よりは長く，それぞれ別の
比輸を用いて，能力はそれを最も効果的に発揮できる場面で発揮するべき
であることを説くが，話のパターンとしては同じである O クランプが述べ
ていたように，この話のパターンそのものが好まれたために人名を入れ替
えたヴァリエーションが作られたのであろう O
劉向は諸書を校訂する作業のなかから，白らの主張を盛り込んだ[列女
f:i j r新序j r説苑J を著した。これらの著書はどれも歴史故事を主とする
「説J の集成である o r説苑』に対する「叙録」を引用しよう O
護左都水使者光禄大夫臣向言，所校中書説苑雑事，及臣向書，民間
書，誕校縦，其事類衆多，章句相j困，或上下謬乱，難分別次序。除去
与新序復重者，其齢者浅薄，不中義理，別集以為百家，後令以類相従，
一一条別篇目，更以造新事。十万言以上，凡二十篇，七百八十四章，
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号日新苑，皆可観。臣向昧死。
護左都水使者光禄大夫臣向が申し上げます。校訂しました宮中の書
『説苑雑事』およびわたくしの書，民間の書を比べ合わせましたとこ
ろ，出来事の種類はさまざまで，文章は乱れ，前後が錯雑したものも
あり，順番に並べるのも困難でした。『新序』と重複しているものを
除き，それ以外の浅薄で義理にかなわぬものは，別に集めて『百家J
とし，そのうえで分類にしたがって一つ B つ篇目を分ち，さらに新事
も作りました。十万言以上になり，全二十篇，七百八十四章，これを
『新苑j と名づけましたが，すべて見るべきものです。臣向昧死。
「浅薄で義理にかなわぬもの」を集めた『百家』は儒家以外の諸子百家
ということになろうか。「漢志」の小説家類のなかに， r百家J という書名
が見られることは興味深い。劉向にとって， i義理」の基準は六経であっ
ただろう O だが実は，彼は必ずしも「義理」に合致しない膨大な「説」と
格闘していたのである O
5 説という語り一一『韓非子j r戦国策j r説苑J
『韓非子』と『戦国策』と『説苑』。繰りかえしになるがこれらは， i漢
志」では諸子略法家類・六芸略春秋類・諸子略儒家類にそれぞれ配属さ
れ，内部分類では子部法家類・史部雑史類・子部儒家類に配属されてい
るD しかしながら，各書が分類のうえで占める場所の如何に関わらずこれ
らの書物に収められている「説」には共通するものが多くある O このこと
こそは， i語り」が虚/実を超えていることを意味しているのではないだ
ろうか。
先に見たように，ある主張を人に説得するための「語り」は出来事を作
り出し，その出来事がさらに別の目的(別の説得)のために作り直されてい
くD そこで語られることには思想と歴史の境界線はない。
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それらは，あくまでも歴史故事として語られる O しかしそれは歴史的事
実でも文学的虚構でもない。たんに出来事を語っているのではなく，語り
が出来事を作り出しているのであり，語りとして反復されている限りにお
いてそれは虚/実のかなたにある O
さらにここで注目したいのは， r説J(=説得するための例話)の多くはそ
のなかに「説J(=説得すること)を含んでいるということである O 少しわ
かりにくいかもしれないので，説明しよう O 説得のために用いる話は，そ
れ自体が「誰かが誰かを説得した話」である必要はない。たとえば孟子が
貌の恵王に自国の民が少ない原因を尋ねられて語る「五十歩百歩」の例話
は，そのなかに会話する場面も説得する場面も出てこないが(r 孟子J 梁忠王
上)，例話としての役割は果たしている O
しかしながら， r韓非子』説林上篇では，すべての「説J が誰かが誰か
に語った言葉を含んでいる O 内外の儲説篇や難篇においても，その例話の
ほとんどは，会話によって構成されているか，あるいは必ずしもそれが直
接話法によって記されてはいないとしても，言葉のやりとりを前提として
いる o r戦国策J ゃ『説苑』においても同様であるといってよいだろう O
そしてその会話は多くの場合， X 日 r.. ・H ・J，Y B r… J という形を n
回繰りかえすものであって，最後は X あるいは Y の主張で終わる，ある
いはその主張のとおりにした結果が述べられて終わる D その主張は相手を
納得させるとともに，読者を納得させるのである O
なかには，会話ではなく一人の人物の言葉のみを伝えるものや客観描写
のみのものもあるが(それらは常に短い) ，その場合でもその言葉は読者に
「なるほど」と思わせる，つまり読者を納得させるものである O
つまり， r説」とは説得するための材料であるが，それ自体が説得の実
例でもある場合が多く，しかもほとんどが歴史故事である O これは何を意
味しているのだろうか。なぜ説得なのか。なぜ歴史故事なのか。
それは，説得こそが歴史を動かすものであり，記録するに値する出来事
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だからではないだろうか。人にある行為をさせること，すなわち人を動か
すことができるのは言葉であり， I語り」もまた」つの行為なのである O
6 言葉の記録，行為の記録
注目でも言及したように， r四庫全書総日J は『戦国策J の分類につい
て次のように述べる O
案漢義文志，戦国策与史記為一類，歴代史志、因之。晃公武読書志始
改入子部縦横家，文献通考因之。案班固称司馬遺作史記，拠左氏国
語，采世本戦国策，述楚漢春秋，接其後事，迄於天漢。則戦国策当為
史類，更無疑義。且子之為名，本以称、人，因以称其所著，必為一家之
言，乃当此目。戦国策乃劉向哀合諸記併為一編，作者既非一人，又均
不得其主名，所謂子者安指乎。公武改隷子部，是以記事之書為立言之
書，以雑編之書為一家之書，殊為未允。今仰帰之史部中(史部雑史類『戦
国策注J 三十三巻に対する案語)。
『戦国策』を史部に入れる根拠は，それが『史記』の戦国期についての
記述のもとになっていること，子部が適切でない理由は，それがたとえば
儒家・道家などの「一家之言」ではないことである O これを子部に入れた
晃公武は， I記事の書を立言の書となし，雑編の書を一家の書となすj と
いう誤りを犯したとして批判されている O
しかし史部か子部かという聞いの手前でテキストを読むならば， Ir 戦
凶策』はむしろ記言の書である j し， I r史記Jには会話が圧倒的に多しづ O
つまり，後に「記事の書」と認定されるものも，そのうちに「立言J I記
言」を含んでいるのである O 誰かが何かを言ったということ一一一それもま
た出来事であり，それはさらに新たな出来事を生み出すことにもなるので
ある。
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だが後世の， I史」を整然としたジャンルと考える者にとっては，言語
と行為，すなわち「言J(=言葉)と「事 J(=出来事)とは区別されなければ
ならなかった。すで、に唐の劉知幾 (61 -72 1)の『史通』載言篇は， r史記』
『漢書j にはこの二者が入り混じっていると批判している O
古者言為尚書，事為春秋，左右二史，分ド其職。蓋桓文作覇，悲し合
同盟，春秋之時，事之大者也，而尚書闘紀。秦師敗績，謬公誠誓，尚
書之中，言之大者也，春秋廃録。此則言事有別，断可知失。
逮左氏為書，不道古法，言之与事，同在伝中。然而言事相兼，煩省
合理，故使読者尋鐸不倦，覧誠忘疲。
至於史漢則不然，凡所包挙，務存恢博，文辞入記，繁富為多。是以
買誼晃錯董仲許東方朔等伝，唯上録言，竿逢載事。
古代には「言」は『尚書』に， I事」は『春秋』に記されるように，
左史と右史とはその仕事を分担していた。考えてみれば，斉の桓公や
晋の文公が覇者となり，諸侯を糾合したり同盟させたりしたことは，
春秋時代の「事」の重要なものだが， r尚書』には記していないし，
秦の軍隊が敗北して穆公が自らを誠めた誓い (1 秦誓J) は『尚書』のな
かの「言」の重要なものだが， r春秋J は記録していない。このこと
から， I言」と「事」とに区別があったことはきわめて明らかである O
左丘明が書を作るに及んでは，古いやり方に従わず， I言j と「事」
とを共に『伝(=左氏伝) j に収めた。すると「言」と「事Jが両方あっ
て繁簡がほどよいため 読者はこれを繰りかえし読んで飽きることな
く疲れることもなかった。
『史記j r漢書』に至るとそうはいかない。とにかく何でも包みこ
んで該博であることに務め，文章が盛り込まれてごたごたとしてい
るO だから，買誼・晃錯・董仲箭・東方朔などの伝を見ると， I言J
を記録するばかりで「事j をほとんど載せていない。
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「言」と「事」とは入り混じっていてはならないという立場からは，過
去の書物が雑然として見えるのである O 劉知幾はこの傾向が当時もなお引
き継がれていることを嘆いている O しかしここで注目したいのは，両者が
入り混じることの是非ではなく， I史」が「事」だけでなく「言」を記す
役割を与えられていることである o r史通』疑古篇は，古代には「言」の
ほうが貴ばれたと述べている O
蓋古之史氏，区分有二志，一日記言日記事，而占人所学，以言
為首。至若虞夏之典，商周之詰，仲}也周任之言，史{失戚文之説，凡有
瀞談専対献策上書者，莫不引為端緒，帰其的準。其於事也則不然。若
少美之以烏名官，陶唐之御龍拝職，夏氏之中衰也，其盗有后~寒j足，
斉邦之始建也，其君有蒲姑伯陵。斯並開国承家，異聞奇事。而後世学
者，空伝只:説，唯夫博物君子，或粗知其下関。此則記事之史不行，而
記言之書見重，断可知突。
思うに，古代の史書には記言と記事の二種類があるが，古人は言を
学ぶことを主要と考えていたらしい。虞や夏の典，商や周の詰，何17 也
や周任の言，史供や減丈の説はみな併談(遊説)・専対(使者として赴き，
白分 a 人の責任で応対すること)・献策・上書などで，話のきっかけに引
用したり判断の基準にしたりする O ところが事のほうはそうではな
い。少美が烏の名を官名にしたとか，陶唐氏が龍を養う職に就いたと
か，夏王朝が衰えると后葬や寒泥という悪者が現れ，斉の国が建てら
れたころ蒲姑や伯陵という君主がいたことなどは，すべて国を聞き家
を継ぐという大事にあたっての異聞・奇事である O それなのに後世の
学者でその説を伝えるものは稀で，ただ奇特な物知りがその断片をお
おまかに知っているだけである。このことから，記事の史書がはやら
ず，記言の史書が重んじられていたことは，きわめて明らかである O
2 
そもそもこのように「史」を「記言」と「記事」に分けて考えるように
なったのは，注 25 に引用した『礼記』玉藻篇の記述に拠るものだろう O
しかし実際は， I事」よりも「言」が重んじられたというわけではなく，
たんに「言」を記録していたのではないか。あるいは強いてこの二項を用
いるなら， I言J と「事」は分けられず， I言J(語り)こそが「事 J(出来事)
であったのではないか。劉知幾もさらに「軽事重言J の例として， I又孔
門之著録也，論語専述言辞，家語兼陳事業，而自古学徒相授，唯称論語而
己」と述べているが， r論語』を「史J と考えているわけではないだろう D
劉知幾にとっては常に「史とは何かJ I史はどうあるべきか」が問題で
あったが，先秦より伝わっていた書物にとっては，そもそもそのような
ジャンルの問題は存在していなかったのではないか。
『史通』雑説下篇別伝九条のなかで次のように劉向を批判する O
観劉向対成帝称武宣行事，世伝失実，事具風俗通，其言可謂明鑑者
実。及白造洪範五行及新序説苑列女神仙諸伝，而皆広陳虚事，多構偽
辞。非其識不周而才不足，蓋以世人多可欺故也。(……)夫伝聞失真，
書事失実，蓋事有不獲己，人所不能免也。至於故為異説，以惑後来，
則過之尤甚者夫。
劉向が成帝に答えて，武帝や宣帝が行ったとして世に伝わっている
ことには事実でないものが多いと述べたことが『風俗通J に載ってい
るのを見ると，その言葉は見識が高いといえる。ところが自分が作っ
た『尚書洪範五行伝論J や『新序j r説苑j r列女伝j r神仙伝J など
になると，どれも大いに事実と異なる出来事を語り，でたらめの言葉
を述べている O これは，その知識が十分でなく才能が不足しているか
らではなく，おそらく世の人々が編されやすいからだ。(..・ H ・)そも
そも伝聞から真実が失われ，記録から事実が失われるのは，やむをえ
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ないことであり，避けることのできないことである O が，だからと
いって故意に異説をとなえて後世を惑わせるのは，このうえない誤り
である O
そして， r戦国策j ではどこの誰かもわからない女の話二篇に『列女伝』
では国名と姓氏を与えている例が， r異説」として挙げられている O これ
らもまた，われわれが第 4 節で見てきたヴァリエーションの一種である D
自らの主張を述べて人を(多くは君主を)説得すること O それには，納得
させるに足る証拠が必要だろう。証拠にふさわしいのは何よりも，同じよ
うな状況のもとで起こった事実であるだろう G ただし例話として語られる
以上，その事実は一般化することのできる論理あるいは因果を含んでいな
ければならない。二度と起こりえないような特殊な出来事では例にならな
いからだ。そしてその，語りにおける論理や因果の追求こそが，虚構を要
請するのではないだろうか。それは虚構しようという意図以前の，言語そ
のもののはらむ虚構である O
そのようにして強力な因果を具えた歴史故事は， r説」としての有用性
二説得性ゆえに伝えられ反復される O その「語り」は，たとえば儒家がそ
れによって「県令に干むJ る場合には，道家から「小説」と蔑まれること
もあるだろう D また儒家から見れば道家による「説j の用い方こそ「小説」
かもしれない。「説」は「つまらない(=説得性に欠ける )J と見倣された
ときに小説となるのである O しかし，さまざまな場面で用いられる可能性
を認められることによって，すなわち特定の思想に縛られない「小説j と
なることによって，伝わることができた「説」もあるのではないか。「漢
志」諸子略の総序は次のように述べる O
諸子十家，其可観者九家而己。 皆起於王道既微，諸侯力政，時君世
主，好悪殊方，是以九家之説議出並作，各ヲト a 端，崇其所善，以此馳
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説，取合諸侯。其言難殊，僻猶水火，相滅亦相生也。仁之与義，敬之
与和，相反而皆相成也。易日，天下同帰而殊塗，一致而百慮。今異家
者各推所長，窮知究慮，以明其指，難有蔽短，合其要帰，亦六経之支
与流育。使其人遭明王聖主，得其所折中，皆股肱之材己。仲尼有言，
礼失而求諸野。方今去聖久遠，道術歓廃，無所更索，彼九家者，不猶
機於野乎。若能修六基之術，而観此九家之言，舎短取長，則可以通万
方之略実。
諸子の十家のなかで観るべきものは九家だけである O それらは皆，
王道が衰えて諸侯が武力で制圧し，時の君主たちがそれぞれ好悪を異
にしたことから起こった。そのために九家の説(あるいは術)が群がり
出て，各々が別のいとぐちから自らの得意とすることに重きを置い
て，説を駆使して諸侯の意にかなおうとしたのである D その言葉はそ
れぞれ異なるけれども，水と火のように滅ぼしあいながらも生かしあ
うO 仁と義，敬と和のように互いに反するとともに互いを成り立たせ
るのである o r易J には， 1: 天下は同じところへ向かうが道は異なり，
行きつくところは・つだが考えはそれぞれであるJという O 今，家(流
派)を異にするものが，各々の得意なところをのばし，知慮を究めて
その指し示すものを明らかにすれば，蔽われて足りないところはある
としても，要点をおさえることができるのであり，これらもまた六経
の支流や末流なのである。明王・聖主に出会い，自他の説を折衷する
ことができたならば彼らは皆重要な人材となりうる O 孔子に「礼が
失われたらこれを野に求める」という言葉がある O 今や聖人の時代は
久しい昔になり，道術は廃れて求める手がかりもないが，あの九家な
ら野よりはましではないだろうか。もしも六芸の術を修めてこの九家
の言葉を読み，短所を捨てて長所を取り入れることができればすべて
の方法に通じることができるだろう O
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「漢志」は六芸略・諸子略…という分類からもわかるとおり， I六経j
「六芸j を頂点とする書物のヒエラルキーを打ち立てている O この総序か
らもそれが確固たるものであることが読みとれるだろう O 諸子九家は，聖
王の時代が過ぎ去ったあとの諸侯たちの時代において，それぞれの「説を
駆使して諸侯の意にかなおうとしたJ，すなわち，諸侯を説得したわけで
ある O それぞれの思想に短所はあるものの，諸侯を説得してその政治に役
立つという六芸の支流末流としての意義が， I漢志」の儒家的な視点から
も認められているのだ。
このような価値観のもとで小説家が， I諸子卜家，其口J観者九家而巳」
として「観るべき者」から外されているのは むしろ「小説J の自在さの
証しではないだろうか。説得性に欠けた説一一一それは説得という目的から
解放された説でもある O
おわりに
小説は， I正史の補」であり「稗史J I野史」であるという意味では「史」
に准ずるものと位置づけられ，一方で，まさに小説家類が子部に属するこ
とが示すように， I子J(諸子の思想)の一種と見倣されてきた。もちろん分
類することは必要である D だがもしかすると「説」ゃ「小説」にとって，
史部や子部といった分類は窮屈なのかもしれない。説部という語も用いら
れたではないか。経部から排除されるのはもちろんのこと，史部からも子
部からも厄介者としてあっかわる「小説」。しかしその「小説」こそは，
実は「語り J という虚構によって出来事を牛.み出すという，虚/実を超え
た虚としての言語の力を体現し それゆえに今に伝わっているのではない
だろうか。
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注
1 )拙論「小説と歴史 魯迅『中国小説史略J試論 J (東洋文化研究所紀要 13 ，
197) は，前近代中同の小説を，近代小説を基準として一一時にその不完全体で
あるかのように 語ることを批判しつつ，この:つの小説概念について論じ
ている。
2) r漢志」に載せられている劉向の著書は次のとおりである O 六芸略書類の劉 JI1J 五
行伝記十一巻・諸子略儒家類の劉向所序六卜七篇(新序説苑世説列女伝煩図
也)・諸子略道家類の劉向説老 f四篇・詩賦略賦類の劉向賦二:卜三篇。うち， r新
!長.i r説苑.i r列k 伝J が伝わっており，賦の一部は『楚辞.i r九歎」であると考
えられる。また， r漢志」には載せられていないが. r陪書.i r経籍志」からは『ダIJ
仙伝』を劉向の著作として収め(史部雑伝知). r戦|司策』も劉向編とされている
(史部雑史類)。
3 )近藤光男『戦 IIi I策(卜 J .i(集英社全釈漢丈大系 23. 1975). r解説J，p.lo 
4) [I1J 以為王教山内及外，白近者始。故採取詩書所載賢妃貞婦興l玉|顕家可法則，及
撃壁乱亡者，序次為列女伝凡八篇，以戒天子。及采伝記行事，著新序説苑凡五
十篇奏之。
5 )さらに経書である『韓詩外 ud や『存秋j 三伝と共通する話もある。
() )小南 -fm r請から説へ It 1国における「小説」の起源をめぐって J (中同
文学報 50. 195) は. r墨子.i r韓非 n などで. r経」を具体的に説明する語
りが「説」と呼ばれていることに着 H し 「説J を，ある主題をわかりやすく説
明し説得する語りとしてとらえている。また，やがてこれが「芸能化」して，
Eが「これについて説があるか」と詰問し相子が「説」を述べて納得させる
という形式をもつようになった例として. r戦国策』や「な徒子好色賦」が挙げ
られている。
7)あるいは両者は関係がないのだろうか。また，なぜ「当世」ではなく「後世」
なのか。後世に伝わるのは吉物によってであるからだろうか。後述するように，
r ~王子j は書物による知識を軽視する。
8 )内山知也は次のように述べる。「この文章に主張されている荘子の意凶は，他学
派の遊説家たちが，宵位名声を得ょうと，汲々として論説を飾りたてているこ
とを郷撤するところにあるが，彼自身も. f1 同の王子の寓話を持ち出して n分
の論説を飾り，読者または聴き千のlt 日を奪おうとしていることは明らかであ
ろう J(小阿甚-編 r(比較思想・文化叢書)文学概念の変遺.i，同書刊行会，
197. 第四章「中国における小説概念の成立と推移J. p. 109) 0 
9 )小南前掲(注 6 )論文. p. 4 - 6 。さらに小南は『戦国策j のうちに「説得文芸」
とでも弓うべき芸能化された説の語りを見出し，それを漢代の賦文去の表現に
つながっていくものと考えている(同. p. 6 - 8) 。
10) あるいは，恒公と輪届の対話においては. r肝心なことは三葉では伝えられな
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ぃ」という『荘子J にとって重要な命題が輪扇の「説」のなかから析出されて
くるのであって，その具体例として「車作りの場合J r聖人の書物の場合」の:
つがあると考えることもできるの
11) r漢志j に収録されている十五種の「小説」のなかには伊予説二十七篇がある。
これとは別に，諸子略道家類には伊予五十一篇が収められている O このように
同じ人名を越した書物が小説家類にも他の類にも収められている例について
は，前野i貰彬『中国小説史考H秋山書出. 1975). p.8 を参照のこと O ただし
「人名+説」という書名は小説家類以外にも見られる。
12) この「可食乎J r可J はもちろん， r食べられるのかJ r食べられる」という意味
にも取れるので，取次ぎ役はそのつもりで答えたのである。
13) 南宋の晃公武『郡斎読書志J が『戦同策』を初めて子部縦横家に入れ， r文献通
考.1 r宋史.1 r芸文志」もそれに拠っているが.四庫全書ではやはり史部が適切
だとして史部雑史類に戻している。
14) 逆に， n説苑』や『新序j において劉向が先行文献にはない解説や批評を付加し
ている例については，野間文史「新序・説苑孜J(広島大学文学部紀要 35 ，1976) 
を参照のこと。
15) うち談叢篇(r 説叢」に作る本もある)は特に趣きを異にしている。ことわざのよ
うな短い文章が集められ，固有名詞がきわめて少ない。たとえば， r為人 1'. 呂'，1J..l、
在不明，為人ド者忠在不忠J，U :l" I 行徳以全其身，小人行貧以亡其身J，r知命
者不怨天，知己者不怨人」などである O 唯'会話が含まれて物語性を備えるも
のも，フクロウとハトの会話である。
これとやや近いのが『准南子j の説山篇・説林篇である。
16) マスベロとクランプの研究については，前掲(注 3 )の「解説 J(p. 35 - 36) およ
ぴ小川環樹「弁論の芸術についてJ(集英社全釈漢文大系 24 r戦国策(中).1月
報， 197) [r 小JII 環樹著作集j 第 1 巻(筑摩書房， 197) 所収]に紹介されてい
る。 Henri Maspero ，“Le Roman de Sou Ts'in ，" Etudes asi αtique 2 (1925) は，
中同語訳が『凶立北平図書館館干IJj 7 - 6 (1 93) に掲載されている(橋承鈎訳
「蘇秦的小説J) 0 
17) J. 1. Crump ， Jr. ， Intrigues: Studies of the Ch αn-kuo Ts'e ， An n Ar bor: The 
Universty of Michgan Pres ， 1964. 
18) I司1: ，p.57o 
19) r韓非子』内外儲説においては，ディテールが異なる類話がある場合には， r . 
f1J として併記している。また，劉向の著書と共通する話が多い『韓詩外伝J
について論じた西村富美子「韓詩外伝の一考察ー一説話を主体とする詩伝の持
つ意義一←←J(中国文学報 19 ，1964) によれば， r外伝に登場する人物名は，後の
説苑・新序・列/，({云などのお話しに見えるものと異なる場合が多い」。
20) 池田秀三「劉向の学問と思想J(東方学報 50 ，1978) 第一章を参照のこと O
28 
21)説林ド篇になると，次のような「説」も混じる O
鯉似蛇，蚕似蝿，人見蛇則驚骸，見蝿WJ 毛起，漁者持鱈，婦人拾蚕，利之所在，
皆為責諸。
これは，気持ちの悪い生き物でもそれが利益になるなら平気で触れられる勇気
が出ることを，海蛇と蚕という例を挙げて述べているだけで，誰かが語った n
葉は出てこない。これと同じ話は内儲説}二篇にも見える。
22) 難篇(~から(14 まで(1日篇ある)の「難」とは，非難・論難という意味である。先
ず歴史故事(といってもこれもそのなかにある主張が含まれている)を示し次
に「或日」としてその主張に以論するという形式が繰り返される O 難問篇には
「或日」が:つあり，反論もまた反論される O
23) 近藤前掲書(注 3) ，I解説J，p.35 0 また，r戦国策J と『史記』との性格のちが
いや，史伝と小説との近さについては， r司「解説J の「コ史伝か文学かJ(p.30
-3 7)を参照のこと。
24) 田中謙二 Ir 史記』における会話その他についてJ(田中謙て・ A 海知義『史記J
(五)，朝日文庫， 1978) ， p.217 0 
25) r札記J 五藻篇に， (反子が H 動則左史書之， tl 則有史書之」という O また， I漢
志」六芸略春秋類小序に「古之王者世有史官，君挙必書，所以慎言行昭法式也。
左史記言，右史記事，事為春秋，言為尚書，帝王康不rii1 之」というのは左史と
む史の役割が逆である。
26) I説」の字は， r漢書』景祐本・殿本では「術」に作る。
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